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В умовах помітного посилення
комунікативного потенціалу інфор-
маційного суспільства українська
книга, еволюціонуючи в різних




духовного розвитку нашої дер-
жави. Така тенденція пояснюєть-
ся тим, що саме поняття «книга»
перебуває у стані сталого розвит-
ку, набуваючи все нових атрибу-
тивних ознак, що випливають
із сучасних моделей модерні-
зації комунікативного суспільст-
ва. Саме тому видається як ак-
туальним, так й злободенним
системне дослідження українсь-
кої книги як цілісного комуніка-
тивного механізму, продуманої
системи залучення, організації
та спрямування інформації за до-
помогою як традиційних прийо-
мів створення контенту, так й шля-
хом залучення до комплексного
комунікативного формування
та композиційної структуризації
сучасної методики роботи з текс-
том. Таким чином йдеться про ана-
літико-синтетичну критику книги
як значної складової видавничої
комунікації. В зв’язку із цим до-
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речно долучити до спорідненого
аналізу класичні концепти сучас-
ної комунікативістики, що можуть
бути доволі ефективно адапто-
вані до архітектоніки видання.
При цьому важливо взяти до ува-
ги типологію видання, його функ-
ціональне призначення та чи-
тацьку адресу. Власне остання,
реціпієнтна характеристика будь-
якої книги в частині пошуку ко-
мунікативного споживача, яким
є читач, свого часу заклала вито-
ки формування власного форма-
ту видавничої комунікації. Саме
цей сегмент став домінуючим
при вивченні та ілюструванні на-
очними прикладами особливо-
стей видавничої комунікації.
Водночас інші складові цього
процесу, передовсім сутність
композиції видання, зокрема
книги, її можливості формуван-
ня контенту практично на всіх
етапах комунікації мають бути





зації інформації у виданні фахів-
ці в галузі теорії й практики реда-
гування приділяли належну увагу.
Адже композиція книги залишаєть-
ся базовою категорією в оцінці
якості підготовки видання до дру-
ку. В принципі видавничий ори-
гінал-макет виступає репрезен-
тантом композиції як результат
редакторської роботи на всіх ета-
пах підготовки рукопису до дру-
ку. Характерно, що фахівцями
питання композиції розглядалися
переважно у двох напрямах. Пе-
редовсім вивчалися загальні ви-
моги до структурної організації
літературного матеріалу. В цьому
плані хрестоматійними залишають-
ся праці Р. Іванченка, А. Мільчина,
В. Свінцова, М. Феллера, що при-
свячені класичній методиці побу-
дови композиції на засадах пози-
тивного досвіду, здорового глузду
та формальної логіки. В подаль-
шому їхні учні розвивали цю прак-
тику, збагачуючи теорію й прак-
тику редагування власними до-
робками, а головне — конкрети-
зуючи загальнонаукові концепти
й практичні рекомендації на рівні
окремих видів літератури. Кому-
нікативні особливості структури-
зації тексту наукових видань до-
кладно вивчає Н. Зелінська. Про
специфіку організації дитячої книж-
ки професійно пише Е. Огар.
Традиційно типізованою за архі-
тектонікою викладу тексту вважа-
ється довідкова література. Її ста-
новлення та розвиток в Україні
всебічно досліджує Н. Черниш.
Доволі малодослідженою темою
займається О. Тріщук, коли ана-
лізує композиційну репрезента-
тивність реферативної літерату-
ри. Заслуговує на увагу творчий
доробок О. Янішевського в час-
тині вивчення комунікативної ор-
ганізації та редагування докумен-
тів. Вагомий внесок у створення
наукової школи аналізу особливо-
стей підготовки правової літера-
тури зроблено М. Женченко. Таким
чином сформувалася система
знань про типологічні особли-
вості композиції у видавничій
комунікації. Характерно, що цей
процес відбувався не лише в те-
матичному векторі, себто пошуку
й класифікації особливих ознак,
характерних для конкретного ви-
ду літератури. Мистецтво компо-
зиційної організації як важливий
сегмент видавничої справи окрес-
лює кілька важливих, відносно












































мом, сфер організації компози-




ти організаційні, структурні та ін-
формативні особливості компози-
ції на різних етапах формування
видавничого оригінал-макета
із врахуванням як традиційної ме-
тодики структуризації контенту,
так із залученням адаптованих
до видавничих процесів форма-
тів класичної моделі комунікації.
Важливо вдосконалити систему
комунікативних зв’язків між скла-





дизайнерів, графіків, а також
менеджерів. Для цього має бути
закладена основа для активіза-
ції міждисциплінарного навчаль-




В останнє десятиліття теорія
і практика редагування як при-
кладна наука та комплексна нав-
чальна дисципліна, можливо,
вперше за свою історію відчула
такі серйозні виклики стрімкого
розвитку комунікативних техно-
логій, що виявили обмежені
можливості фахівців-теоретиків
галузі до адекватних проектів
у частині вивчення, узагальнен-
ня, систематизації наявних прак-




кою логікою, застарілим понят-
тєвим забезпеченням» [1, С. 5].
Безперечно, автор має рацію,
якщо взяти до уваги той факт,
що в нашій фаховій літературі
довгий час під прапором профе-
сіоналізму в галузі панував істо-
ричний підхід, коли поступово,
проте невпинно сегмент «теорія
і практика редагування» підмі-
нювався «теорією та історією»
видавничої справи та редагу-
вання. Останнім часом ситуація
поліпшується, але переважно за
рахунок закордонного контенту,
який збагачує передовсім галу-
зеву навчальну літературу. У
зв’язку з цим при аналізі, зокрема
зображального потенціалу ком-
позиції видання, що його вико-
ристовує дизайнер, важливо
врахувати рівень фахової підго-
товки редактора-організатора




на шпальті складання, ілюстра-
тивним матеріалом й іншими
візуальними елементами. Саме
про гармонійне поєднання за-
значених компонентів єдиної
композиції пишуть спеціалісти
З. Сельменська та С. Комар:
«Композиція друкованої продук-
ції полягає у правильному впо-
рядкуванні тексту з логічним по-
данням інформації та розміщен-
ням ілюстративного матеріалу
на полосі, тональній та кольоро-
вій взаємодії елементів, а також
здійсненні своєрідної маніпуля-
ції поглядом читача» [2, С. 44].
Щоправда, тут впадає в око за-
значена авторами «маніпуляція»
як ознака того, що у них вочевидь
є когнітивна вада у визначенні











































слідовних процесів. Таким чином,
як зазначалося, участь редак-
тора у формуванні комплексної
композиції майбутнього видан-
ня є значною. На користь цієї
думки слугуватимуть перевірені
практикою методи формування
ілюстративних планів. Їх сутність
полягає у наступному: предме-
том ілюстрування є, по-перше,
нові об’єкти; по-друге, об’єкти
щодо яких не існує усталеної дум-
ки; по-третє, категорії, що пода-
ються у порівняльному аналізі;
по-четверте, об’єкти, які треба
відтворити конструктивно. Зви-
чайно, цим рекомендації щодо
напрямів композиційного ілюст-
рування не обмежуються. Проте
головним залишається правило:
що ілюструвати визначає редак-
тор-організатор, а яким чином —
художник-дизайнер книги [3].
Ілюстративно-текстова гармоні-
зація композиції видання багато
у чому залежить від попередньо-
го погодження її концепції поміж
авторами видавничого оригінал
макета. У фаховій літературі
цьому питанню не приділено
належної уваги, можливо, саме
через традиційну невизначеність
компетенцій в управлінні цим
процесом. Проте саме редактор
має складати план ілюструван-
ня авторського тексту, оскільки
власне контент формує засади
його візуалізації. Таким чином
сюжет, вид ілюстрації, а також
безпосередньо підпис як про-
відний комунікативний елемент




закладає основу композиції кни-
ги. Професійно структурований
текст являє собою логічну систе-
му комунікативних зв’язків вну-
трішньої організації: внутрітекс-
тові рубрики, їх підпорядкуван-
ня, різні види заголовків, інші
засоби графічного відокремлен-
ня елементів тексту — все це
дає підстави спеціалістам пору-
шувати питання про особливо-
сті архітектоніки книги як типо-
логічної характеристики компо-
зиції. У цьому плані А. Сидоренко
трактує композицію, як «зовніш-
ню формальну побудову твору,
у якій формується своя внутріш-
ня форма (архітектоніка)» [4, С.
21]. Аналіз відповідної літерату-
ри свідчить, що співвідношення
зазначених понять, їхні атрибу-
тивні відмінності ще не одержа-
ли усталеного виміру у фахових
дослідженнях. Доречним видаєть-
ся підхід щодо неправомірності
їхньої синонімії, хоча на практиці,
в навчальному середовищі, це час
від часу трапляється. Проте сут-
тєвим принципом у розмежуван-
ні цих понять буде еволюційний
підхід, пов’язаний із неперервним
процесом створення видавничо-
го оригінал-макета. Можна пого-
дитися із твердженням К. Серажим
про те, що «композицію будь-якого
тексту відображає його архі-
тектоніка. Архітектоніка — це
організація твору в плані вира-
ження його змісту. Якщо понят-
тя композиції стосується більше
самого змісту тексту, то поняття
архітектоніки — його форми,
матеріалізації його змісту різни-
ми графічно-знаковими засоба-
ми» [2, С. 99]. У разі введення до
кола викладених думок поняття
«видання» співвідношення кате-
горій «композиція» та «архітекто-
ніка» набудуть дещо інших, проте,
на нашу думку, цілком логічних










































позицій саме в системі видав-
ничої комунікації. На нашу думку
зрозуміло, що архітектоніку вар-
то розглядати як похідну катего-
рію щодо композиції. Водночас
наочнішими її форми набува-
тимуться в тексті, якщо компо-
зицію ми будемо розглядати пе-
редовсім як структуру видання.
Адже видання за змістом є ба-
зовим поняттям, яке поглинає
текст так само, як композиція є ро-
довою рубрикою по відношенню
до архітектоніки. Композиція ви-
дання, що з’ясовується під час
дослідження нормативних доку-
ментів, до певної міри визначаєть-
ся не лише видавничо-професій-
ними традиціями, а й галузеви-
ми стандартами. Зокрема, ДСТУ
«Видання. Основні види. Терміни
та визначення» своїм класифіка-
тором видань за цільовим при-
значенням по суті окреслює ком-
позицію наукової книги: «Видання,
що містить результати теоретич-
них і (або) експериментальних
досліджень, а також науково під-
готовлені до публікації пам’ятки
культури та історичні документи
з розгалуженим науково-довід-
ковим апаратом (науково-дослід-
ний, пояснювальний текст, комен-
тарі, різноманітні покажчики)»
[5, С. 9–10]. Проте, на жаль, ав-
тори стандарту виявилися непо-
слідовними у дотриманні єдно-
сті класифікатора — у розділі
«види неперіодичних видань
за характером інформації» вони
припустилися, на нашу думку,
серйозної помилки, що в прин-
ципі унеможливлює класичну
композицію монографії. Адже в
стандарті монографія визначаєть-
ся як «наукове або науково-по-
пулярне видання» (!?). Поєднан-
ня в єдиному комунікативному
форматі двох відмінних видавни-
чих контентів фактично руйнує сам
стандарт, робить його типоло-
гічно суперечливим, дезавуює
функціональне призначення й
читацьку адресу книги. Також
чимало елементів, що усклад-
нюють структуризацію видання,
містить стандарт по відношенню
до довідкової, зокрема енцикло-
педичної літератури. В принципі
видокремлення композиційних
особливостей конкретного виду
літератури, до певної міри позна-
чене стандартом, виявляється
доволі актуальним напрямом про-
фільного дослідження. В цьому пла-
ні заслуговують на увагу класифі-
катори, що їх робить З. Партико.
Науковець визначає 9 видів ком-
позиції, а саме: оповідна, діало-
гова, вкладена, циклічна, описо-
ва, наукова, ієрархічна, архівна,
гіпертекстова [6, C. 152–160].
Треба зазначити, що на даний
час це чи не єдиний достатньо
продуманий класифікатор компо-
зиції, що містить сучасна фахова
література. Щоправда, дуже схо-
жий за змістом перелік зазначе-
них категорій свого часу подав
давньоримський вчений і трибун
Марк Фабій Квінтіліан. Саме він,
можливо, вперше окреслив прин-
ципи, на яких ґрунтуються компо-
зиційні утворення, а саме: ліній-
на композиція — хронологічна
послідовність викладу фактів;
сходинкова — акцентує перехід
від одного положення до іншого;
концентрична — дає можливість
перейти від одного положення
до іншого з наступним повернен-
ням до попереднього (за прин-
ципом спіралі); паралельна —
заснована на співставленні кіль-
кох фактів; дискретна — припу-
скає пропуск окремих моментів










































викладу подій. Природно, що ус-
талена практика композиційних
структуризацій є методичною
основою для створення план-
проспекту майбутнього видання.
Ця відповідальна ланка видавни-
чого процесу перебуває в центрі
уваги спеціалістів [7, С. 13]. При
цьому власне процес розробки
та затвердження план-проспек-
ту видання вважається саме «під-
готовчим етапом редакційно-
видавничого процесу» [8, С. 29].
Одначе практика доводить, що клю-
човою ланкою не підготовчого,
а безпосередньо редакційного
етапу є робота автора та редак-
тора над план-проспектом май-
бутнього видання. Адже від його
якості залежить структура книги.
Образно кажучи, проспект — це
креслення будинку. Без першого
не буде останнього в принципі.
Тому вирішальним (а не підго-
товчим!) етапом редакторського
процесу має вважатися ство-
рення план-проспекта як основи
композиції книги. В теорії видав-
ничої справи циркулює суджен-
ня про план-проспект як певний
перелік розділів і підрозділів май-
бутнього видання. Інколи зазна-
чають, що цей перелік має бути
анотованим. На нашу думку, до-
цільно визначити план-проспект
як детальний перелік усіх видів
рубрик майбутнього видання,
у їхній родо-видовій підпорядко-
ваності. Важливо наголосити саме
на максимальному представницт-
ві у плані всіх одиниць рубрика-
ційного поділу: від інформаційних
заголовків першого рівня до еле-
ментарних, якими можуть висту-
пати навіть абзаци в тексті (номі-
нувати їх треба ключовими слова-
ми — «символами-інформанта-
ми»). Отже, в першу чергу рівень
конкретизації змісту план-прос-
пекту відрізняється від звичного
для читача робочого змісту (оглав)
книги, який, до речі, є частиною
композиції видання. При визна-
ченні факторів ефективності ко-
мунікативної складової план-прос-
пектів видається важливим забез-
печити дотримання єдиної ос-
нови поділу понять при побудові
родо-видової класифікації руб-
рик. На жаль, цієї вимоги часто-
густо не дотримуються ні автори,
ні редактори. В результаті утво-
рюється хаотична композиція,
що суперечить логічним нормам
викладу матеріалу. Це по-перше.
По-друге, важливо враховувати,
що в план-проспекті майбутньо-
го видання сума видових рубрик
має дорівнювати змістові родо-
вої рубрики. У разі дотримання
цього правила забезпечуватиметь-
ся повнота викладу фактичного
матеріалу рукопису. З повнотою
фактичного матеріалу безпосеред-
ньо пов’язана проблема його
пропорційного викладу на рівні
композиції. Себто, по-третє, кіль-
кісне представництво видових
рубрикаторів у кожному родово-
му рубрикаторі має бути пропор-
ційним одне одному. Нарешті,
по-четверте, сама послідовність
рубрикаційного поділу не може
бути випадковою. В даному разі
йдеться про обов’язкову обґрун-
тованість такого переліку. Він
може бути технологічним, хро-
нологічним, дедуктивним, індук-
тивним, зрештою, побудованим
за абетковим принципом. Голов-
не: він завжди має бути обґрун-
тованим. Природно, що план-
проспект відрізняється від ро-
бочого змісту (оглаву) рукопису
не лише за обсягом. Він може бути
суттєво відмінним від останнього










































за назвами рубрикатора компо-
зиції. В цьому полягає комуні-
кативна сутність план-проспекта.
В принципі сам процес транс-
формації план-проспектів в ком-
позицію авторських оригінал-
макетів доцільно розглядати
через еволюцію назв заголовків.
Ці рубрикатори змінюються від-
повідно до наявності текстів, які
вони представляють. План-прос-
пекти текстів ще не мають, мак-
симум — розлогі анотації. Отже
за таких умов заголовок має
бути максимально інформатив-
ним на відміну від повноцінного
рукопису, де той самий розділ,
що в план-проспекті, може мати
інший, навіть «сліпий» заголовок,
що б примушував реципієнта про-
читати текст. Але для вивчення
комунікативних потенціалів ав-
торських оригіналів нас пере-
довсім цікавить інформаційна
місткість рукопису. Її нам дає
рубрикаційний поділ, точніше —




що міститься в рукописі. У зв’язку
із цим заслуговують на увагу про-
позиції, що їх роблять С. Знахур
і О. Мізяк. Дослідники пропонують
різні моделі пошуку релевантної
інформації у відповідних елек-
тронних ресурсах [9, С. 20–23].
Для цього нами розроблена
формула виявлення релевантної
інформації в авторських оригіна-
лах, а саме:
де І.і.н — індекс інформаційної
насиченості оригіналу; Фо — фі-
зичний обсяг рукопису в знаках;
Кс-і — кількість символів-інфор-
мантів в рукописі.
Для даного дослідження з’ясу-
вання рівня інформаційної наси-
ченості рукопису важливе тому,
що конкретизація змісту на рівні
символів-інформантів є внутріш-
нім рубрикатором як архітектоні-
ки основного тексту, так й компо-
зиції видання в цілому. Відомо,
що репрезентантом завершеної
композиції книги є остаточний ви-
давничий оригінал-макет, невід’єм-
ною частиною якого виступає
апарат видання. Цьому розгалу-
женому механізму управління
комунікацією книги приділяється
чимало уваги з боку дослідників.
Як зазначає знаний фахівець
редакторської справи А. Мільчін
«успіх книги та створеного ре-
дактором чи під його керівницт-
вом апарату, що найбільш відпо-
відає інтересам читача, міститься
у вільній творчій думці редактора,
в його майстерності функціональ-
ного аналізу, котре не може
не призвести до створення но-
вих видів й форм апарату…» [10,
С. 235]. У цьому контексті до-
речно згадати про класифікатор
за авторством М. Тимошика —
він називає «апарат видання»
поняттям «службова частина»
[11, С. 235]. Не вдаючись до ха-
рактеру можливої дискусії на цю
тему, зауважимо, що в даному
разі доцільність застосування
зазначеного класифікатора до-
зволяє розмежувати те, що
М. Тимошик називає змістов-
ною, себто основною частиною
видання, від власне апаратної
складової композиції книги. В
принципі, як відомо, про терміни
не сперечаються, про терміни до-
мовляються. Це загальновідома










































істина. В даному разі просто до-
цільно зосередитись не на фор-
мі, а змістові, проаналізувавши
усі сутнісні категорії поняття
«апарат книги». При цьому ми ви-
ходитимо із думки Н. Блоговірної
про можливості апарату книги
забезпечити «можливість пере-
ходу від інтуїтивно читацького
до осмисленого розуміння ав-
торського тексту [12, С. 154].
Для ґрунтовного розуміння ос-
новної комунікативної мети апа-
рату книги як вагомої частини ком-
позиції видання доцільно розгля-
нути його основні функції. Пер-
ша — контактно-інформаційна.
Передовсім вона представлена
назвою твору та відомостями
про автора. Саме тут на перше
місце висувається дизайн кон-
тактної інформації: технічна ре-
дакція текстів, композиція шпаль-
ти складання тощо. Проте основ-
ним елементом контактно-інфор-
маційної функції є, звичайно,
назва твору. Фахівці приділяють
чимало уваги питанням якості наз-
ви (заголовку) тексту. При цьому
висувають чимало вимог. На нашу
думку, головна з них — відповід-
ність назви змісту книги. Досвід
видавничої практики вчить: до цієї
вимоги треба підходити врахо-
вуючи вид літератури, її функ-
ціональне призначення та читаць-
ку адресу. Звичайно, використан-
ня метафоричних та іншого виду
інтригуючих заголовків, що бук-
вально не відбивають зміст кни-
ги, можна пояснити маркетинго-
вими мотиваціями. Проте знач-
ний масив літератури, пере-
довсім наукової та навчальної,
вимагає конкретних назв, а в ок-
ремих випадках ще й конкрети-
зацію заголовків. Здійснюється
вона за допомогою підзаголов-
кових даних. До речі, це явище
безпосередньо пов’язане із проб-
лемою повноти фактичного ма-
теріалу рукопису. Друга функція
апарату — орієнтовно-довід-
кова. Вона полягає у розкритті
комунікативних можливостей
таких елементів, як передмова,
анотація, зміст чи оглав книги.
Незважаючи на доволі пред-
ставницький характер перед-
мови як за авторським складом,
так й за способом подачі інфор-
мації, цей вид тексту залишаєть-
ся малодослідженим контентом
комунікації із точки зору його
композиційної взаємодії із основ-
ним текстом рукопису. Часто-
густо передмови, особливо до ака-
демічних видань, стають настіль-
ки органічно-самостійними, не-
залежними від базового контен-
ту творами, що наданий таким
текстам окремо знак охорони
авторського права видається аб-
солютно логічним. Також актуаль-
ним залишається дослідження
процесів створення анотації.
Це пов’язано з тим, що останнім
часом професійні вимоги до під-
готовки анотації знижені. Пере-
довсім це стосується визначен-
ня читацької адреси видання.
Вона на даний час є настільки




ливості анотації як допоміжної
складової композиції видання
спостерігається на рівні спе-
ціальних публікацій. Зокрема,
Ю. Полтавець влучно помічає,
що «неякісна анотація може бути
причиною комунікативної нев-
дачі» [13, С. 5]. Саме тут важ-
ливо звернути увагу на авторсь-
ке спостереження поширеної 










































вади, яку влучно діагностували
як комунікативна невдача. Отже,
йдеться про роль анотації у ви-
давничій комунікації. Для того,
щоб визначити її роль й місце
в зазначеному процесі, треба
звернутися до відомої комуні-
кативної моделі Г. Лассуелла,
що передбачає відповіді на на-
ступні питання: хто повідомляє —
про що — в який спосіб — з якою
метою — з яким ефектом. Адап-
тація зазначених вимог для спе-
цифіки видавничої практики до-
зволяє зробити висновок, що при-
книжкова анотація є синтетичним
комунікативним жанром. Її на-
лежна професійна підготовка
може забезпечити реалізацію
зазначеної моделі у конкретному
випадку підготовки книжкового
видання та його наступного по-
ширення в інформаційному се-
редовищі. Проте якщо анотація
є обов’язковим елементом апа-
рату (службової частини) видан-
ня, то покажчики характерні
для окремих видів літератури.
На наш погляд, дослідникам варто
зосередитись на виявленні типо-
логічних залежностей покажчи-
ків від виду літератури, оскільки
в класичному варіанті аналізува-
ти структури покажчиків, логіку
їх створення, зрештою — сам
зміст без врахування особли-
востей тексту непродуктивно.
Це набуває актуальності в наш
час, коли фахівці наголошують
на ролі покажчиків у формуванні
тематично-проблемних баз даних
[14, С. 211]. В наш час розвитку
електронних видань комуніка-
тивні функції покажчиків, перс-
пективи їх варіативності й мо-




композицію книги в системі ви-
давничої комунікації, можна ви-
значити її специфіку у трьох ос-
новних аспектах. По-перше, йдеть-
ся про книгу як внутрішню систе-
му організації контенту за зако-
нами та правилами логічного
викладу інформації, що в свою
чергу обумовлює сутність архітек-
тоніки головного тексту. По-друге,
усвідомлюється роль композиції
видання, що відмінна від ком-
позиції рукопису через оцінку ко-
мунікативних можливостей апа-




наголосити, що книга, після її ви-
ходу в світ, стає тим учасником
видавничої комунікації, який
впливає на систему суспільних
цінностей, а сам формує моделі
соціальної поведінки, збагачує
контентом лідерів думок тощо.
Отже книга виступає як суб’єк-
том, так й об’єктом видавничої
комунікації, оскільки її компози-
ція є результатом гармонійної
аналітико-синтетичної праці усіх
учасників комунікативного про-
цесу, але передовсім — редак-
тора як організатора видання
книги. Для підвищення ефек-
тивності навчального процесу,
що передбачає комплексну під-
готовку всіх професій видавни-
чо-поліграфічної галузі, вбачаєть-
ся доречним надати питанням
оптимізації міждисциплінарних
напрямів саме змістовну орієн-
тацію на всебічне вивчення ком-
позиції видання як провідної
теми в підготовці фахівців галузі.
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The role and place of composition in publishing communi-
cation, the main forms of structuring of author’s originals 
are considered. Features of the publication’s architectonics
depending on the functional purpose and the reader’s ad-
dress of the book are analyzed. The basic principles of orga-
nization of factual material at the level of compositional struc-
turing of publishing original layouts are stated. The formula 
of definition of information capacity of the text as a basis 
for estimation of content’s relevance, its conformity to edi-
torial requirements concerning quality of actual material 
in a part of its expediency and completeness is offered. 
The professional essence of the composition of the pub-
lication and its differences from the composition of the 
author’s originals are revealed. The typological charac-
teristics of the book apparatus as an important compo-
nent of composition and publishing communication 
are given.
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